PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER IL
SETTORE CONCCRSUALE 05/D1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE BIO/09 PRESSO IL
DIPARTIMENTO DT NEUROSCIENZE IMAGING E SCIENZE CLINICHE DELLUNIVERSITA DEGLI
STUDI *G.D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, AI SENSI DELL/ART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE
240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 2123 DEL 11/12/2015

VERBALE N 4
(Criteri di valuta ione)

La Commissione giudicatrice della procedura':opraindicata, nominata con D.R. n. 389/2016 del
29/03/2016 composta dai:

Prof. Fiorenzo Conti dell'Jniversita degli Studi Politechica delie Marche
Prof. Elena Fabbri deli Univer ita degli Studi di Bologna
Prof, Stefania Fulle dell’'Ciwdrsita degli Studi di Chieti-Pescara

si riunisce al completo per via telematica il giorno 3 maggio 2016 alle ore 11 a seguito di
autorizzazione del Rettore, per predeterminare i criteri di massima e le procedure per la
valutazione dei candidati. (1)

La Commissione precisa che si riunisce per via talepatisa, attraverso la modalita dello scambio
di posta eletironica dai seguenti account {iferi, ai componenti della Commissione come da

elenco che segue:

Prof, Fiorenzo Conti accountya-raail _fconti@univpm.it
Prof. Elena Fabbri accolnt e-mail elena.fabbri@unibo.it
Prof. Stefania Fulle accol nt e-m il stefania.fulle@unich.it

I componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei

commissari e pervenuta all’Ateneo e che pertanto la Commissione stessa & pienamente

legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella parsGmmyde! Prof. FIORENZO CONTI e del
Segretario Prof. STEFANIA FULLE il quale proceayra & la verbalizzazione delle sedute e alla

stesura della relazione riassuntiva finale.

La Commissione prende visione del Decreto rigttciale n. N, 2123 del 11/12/2015 con il quale &
stata indetfa la procedura valutativa (n epig afe, del Regolamento per la disciplina della
chiamata dei professori di prima e/Ji seconua fascia (emanato con D.R. n.142 del 26.2.2013;
modificato con D.R. n. 452 del 14.04.2014 e con D.R. n. 1308 del 01.10,2014), e dell'art. 24
delia L. 30 dicembre 2010, n. 240,

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e

52 c.p.c. e dichiara |"assenza di situazioni di conflitto di interessi tra i suoi membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n, 389/2016 del
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29/03/2016 e che, come previsto dal bando di indizione deila procedura, dovra concludere |
lavori entro 3 mesi da tale data, stabilisce che il termine di conclusione del procedimento

concorsuale & fissato per if giorno 1 giugno 2016.

La Commissione determina, nella presente rivaitne, i criteri di valutazione per
quanto attiene alla valutazione analitivy tclle pubblicazioni scientifiche, del
curriculum, dell'attivita didattica e/di |‘icerca svolta, oltre che dell'esperienza
professionale posseduta per i posti peli quali & previsto lo svolgimento di attivita
assistenziale, tenuto conto dei ciiteri g ‘nerali di valutazione fissati nel bando e delle
funzioni in ambito scientifico.» aidattico che il professore & chiamato a svolgere e

che la Commissione riporta [iome idicati nel bando medesimo:

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

impegno didattico: verra esercitato nell'ambito dei corsi di studio erogati
dall'Universita degli Studi Gabriele d'Annunzio per insegnamenti relativi al SSD
BIO/09, con particolare riferimento ai Corsi (iuzistrali in "Farmacia" e "Chimica e
Tecnologia Farmaceutiche";

impegno scientifico riguardera tematicliy, colleyate alla Fisiologia, con adeguati
riferimenti allo studio della fisiologia a.u'le/cellule muscolari. Le tematiche affrontate
dovranno prevedere ['analisi dela icaduta applicativa in fisiologia dell'uomo
soprattutto come conseguenza de le mo lificazioni dovute all'eta, al tipo e grado di
attivita fisica e a particolari ccidizioni estreme”.

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in con-

siderazione.

La Commissione stabilisce quindi che, in base a_guanto stabilito dal bando in epigra-
fe, procedera alla valutazione del candidato in piss:sbo dei requisiti di partecipazio-
ne, ovvero slla valutazione dei candidati in casy di »itl posti, tenuto conto per ciascun
posto del settore concorsuale e del seltort scientifico-disciplinare, per verificare
Iidoneita dello stesso a ricoprire il posto @ ruolo di II fascia e a svolgere le relative

funzioni didattico-scientifiche.

I criteri generali di valutazione [ui la Commissione si atterra nell‘espressione del proprio
motivato giudizio di merito sulla“gudificazione scientifica dei candidati, come indicato nel

Bando concorsuala all’art. 9, sono i sequenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
Per la valutazione della produzione scientifica, la Commissione terrd in considerazione i se-

guenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati
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(fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall'attivita
di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitorfali):
a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara valutata

sulla base della seguente grigiia di valutazid -1&y

0 Insufficlente = Inteso come segue: (es. n___5_ pubblicaziont totali);
1 appena sufficlente = inteso come segue: (es. n__10_ pubblicazion! totall);
2_sufficiente = Inteso come 58gUE: ...vwmroieesn it Drerenes (es. n__15_ pubblicazioni totalf);
3 discreto = Inteso come segue: (es. n__20  pubblicazion] totall);
4 huone = Intesoc come segue: (es. n_30___ pubblicaziont totall);
2 ottimo = Inteso come segue: w(85. n_45___ pubblicazion] tokall);
6 _eccellente = Inteso come segue: ... e ose s resassraseassstssisstenaransassansass ssirsbissbred pebr {es. n_>50_ pubblicazioni totall);

b) intensitd temporale della stessapshe sara valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione:

0 Insufficlepte = Inteso come sey! (es. media n. _0,2_ di pubblicazionifanno);

1 appena sufficiente = Inteso come segue: , (es. media n, _0,5_ di pubblicazioni/anno);

2.sufflciente = inteso come segue; (es. media n. __1__ di pubblicazionifanno);
3 discreto = Inteso come segue: {es. media n. _1,5_ di pubblicazloni/anno);
4 buono = Inteso come segue: (es. media n. _2_ di pubblicazionl/anno);

5 oftimo = inteso come segue: (es. media n. __3__ di pubblicazloni/anno);
§ eccellente = inteso come segue: {es. media n. __5__ di pubblicazioni/anno);

C) continuitd temporale della stessa, che sara valitsia sulla base della seguente griglia di

valutazione:

Qinsufficiente = INtESO COME SBOUES wuvmversecsnrd seersevred vansssissasians (es: n__1__ annl continuativi df produzione sclentifica);
1 appena_sufficlente = Inteso come segues ... {es.: n.__3__ annl continuativi di produzione sclentifica);
2 sufficiepte = Inteso come segue: ..........., (e5.: n.__5__ annl continuativl dif produzione sclentifica);
3 discreto = Inteso come Seguet...m e . (852 n__8__ anni continuativi di produzione sclentifica);

4 buone = Inteso come segue: . (es.: n._10__ annl continuativi di produzione sclentifica);
5 ottimo = inteso come segue: (es.: n_15__ annf continuativi di produzione sclentifica);
6 eccellente = INtes50 COME SEGUE LTI re Docrie @ rmrirerrerrereeesisses {es.: n._20__ annf continuativi di produzione scientifica);

utilizzando la tabella esemplificatia che'segue:

VALUTAZIONE PRODU- VOTO CRITERID A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO TOTALE PRODUZIONE
ZIONE SCIENTIFICA Consistenza complessiva Intensita Continuita SCIENTIFICA COMPLESSIVA
COMPLESSIVA
1] 0 , 0 0

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto,neitaanfo in cui si legge: “Saranno oggetto di
valutazione esclusivamente pubblicazioni, neliché saggi inseriti in opere collettanee e articoli
editi su riviste in formato cartaceo o digits'essor\lesclusione di note interne o rapporti diparti-
mentali in armonia con le disposizioni [ elative alle linee-guida VQR” (riferimento: art. 3 del
Bando), individua la tipologia di pubGiicazieni*che saranno oggetto di valutazione come segue:
Libro (con indicazione di titolo, at ori, an o, editore, luogo della pubblicazione, numero di pa-
gine totali, ISBN, contributo del canuitato nelle pubblicazioni in collaborazione, codice DOI),
Capitolo di Libro (con indicazione di titolo di libro, titolo capitolo, curatore, autori, anno, edi-
tore, luogo della pubblicazione, pagina inizio e pagina fine, ISBN, contributo del candidato nelle
pubblicazioni in collaborazione, codice DOI), Articolo su riviste scientifiche (con indicazione
di titolo della rivista e titolo dell’articolo, volume fascicolo, anno, autori, pagina inizio e pagina
fine, ISSN, contributo del candidato nelle pubblicazioni in collaborazione, codice DOI).
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(tenuto conto che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non gia una
qualsiasi riproduzione a stampa dei lavori del candidato, ma l'opera pubblicata dall’editore, if
quale, come e noto, & /‘'operatore quale cura non soltanto la riproduzione a stampa dell’'opera,
ma la sua diffusione tra il pubblico - Consiglio di Stato, sez, VI, sentenza 22,04.2004 n.
2364).

La valutazione analitica delle pubblicazion! scielifich : & svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativitd, rigore mgloallogits e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblitaziony, con il profilo di professore universitario di seconda
fascia da ricoprire oppure con‘iemati_he interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

c) rilevanza scientifica dellli collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffu-
sione all'interno della conwnit? scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nelia comunitd scientifi-
ca internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di parte-
cipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

» originalita definita come contributo forntin al |{rogresso scientifico con apporti culturali
specifici da parte del candidato;

« Innovativita definita come contributG forhito dl progresso scientifico con apporti cultu-
rali da parte del candidato caratterizzati/ia elementi di innovazione;

« rigore metodologico definito saiitnbasy, dellimpiego di metodologie di studio appro-
priate;

» rilevanza definita come valore \\ggiun'o per I'avanzamento della conoscenza nel settore
e per la scienza in genera’e, nonii€ per i benefici sociali derivati, anche in termini di
congruita, efficacia, temp{ stivita |z durata delle ricadute;

» congruenza dell’attivita scieniifica individuata quale congruenza con le discipline del
settore scientifico-disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;

» rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di dif-
fusione all'interno della comunitd scientifica.

Per quanto riguarda i lavor] in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con
altri coautori non appartenenti alla Commissione, (ZWfine di valutare I'apporto di ciascun
candidato, la Commissione stabilisce che sarannogsalut il solo pubblicazioni scientifiche nelle
quali ["apporto del candidato sia enucleabile e distnguiaile,

In particolare la Commissione stabilisce | seguant¥criteri per valutare 'apporto del candidato:

~ enucleabilita dell'apporto del candiGatolisphtto all‘apporto degli altri autori;

- posizione del nome del candide o nell’llenco degli autori [con il seguente ordine di
rilevanza: primo autore, ultimo,atore ¢'autore corrispondente];

- coerenza del lavoro con |'att’vita scientifica complessiva.

Nell'ambito dei settori in cui ne & cofSliidato ['uso a livello internazionale, la Commissione si
avvale anche dei seguenti indicatori, riferiti alla data di scadenza dei termini per la
presentazione delle domande:

1. numero totale delle citazioni;

2. numero medio di citazioni per pubblicazione;
3. “impact factor” totale;

4. “impact factor” medio per pubblicazione;
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5.
scientifica del candidato (indice Hirsh o simili).

combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare

Fimpatto della produzione

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio

come di seguito indicato per ciascuno dei criteri suelene

che seque:

o, come da tabella esemplificativa

VOTO CRITERIC A, VOI. RITERIO B

VOTO CRITERIOC

VOTOQ CRITERIC D

VOTO TOTALE
PUBBLICAZIONI

Origlnalita, fnno_ ativi-
t&, rigore mefodo. ai-
ed.evanza

ongrienza

VALUTAZIONE PUBBLICAZION! SCIEN-

Rilevanza sclentifica
della collocazione
editoriale e diffusio-
ne

Delerminazione
analitica, anche sulla
base di criteri ricono-
sciuti neffa comunita

scientifica intamazio-
nake di iiferimento,
deliapparto Indivi- 0
duale del candldafo

nel caso di partecipa-
Zione del medesimo
alavori In collabora-

Zione

TIFICHE

PUBBLICAZIONE N 1 0 0

PUBBLICAZIONE N 2

Precisando che I'attribuzione dei punti esnresd{ relativamente a ciascuna pubblicazione
corrisponde alla seguente scala:

Qlnsufficiente =
2 sufficlente =

Inteso come segue: nc. '-'f evld nziano elementi minimi;
= Inteso codie segue. Jiwevane element! minimi;
Inteso come ser te: sussistono elementi appena adeguatf-
Adiscreto = Inteso come segu. : sussisto, o element] adeguatf;
4 huono = Inteso come segue: + i=sistor, element rievanti;
L oltimo = inteso come segue: stss.owno elementi rilevantl e soddisfacent!;
€ eccellente = inteso come seque: sussistono element! molto rilevanti e moito soddisfacents;

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, I'attribuzione dei punti come
su indicata avviene suli‘apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all'autore

unico,

Sara redatta un‘unica tabella che esprime lavralbtasione colliegiale.

La Commissione si riserva, qualora ri*&i0to Ualla stessa utile ai fini della valutazione,
di specificare la valutazione della  vrodu: ione scientifica esprimendo un motivato

giudizio riassuntivo con relative/@argom®itazione.

VALUTAZIONE DELL'ATTIVITA’ LARTCERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dell’attivita di ricerca, la Commissione terra in considerazione i seguenti a-

spetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base deij criteri di seguito elencati:
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a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,

ovvero partecipazione agli stessi, che saranno valutate sulla base della seguente griglia

di valutazione:

Qinsufficiente = inteso come segue: non sf evidenziano (<iwnat miniml;

1 sppena sufficlente = Inteso come segue: partecipazione 7 n.7 g, Jpp! di ricerca med) per anno;
2 sufficlente = inteso come segue: partecipazione da 2 a 5 \.ppl dl ricerca medi per anno;
5 gr, ol di ricerca medi per anno;

3 discreto = Inteso come seqgue: partecipazione a ot
4 buono = inteso come segue organizzazione, dinrlone

<00, Jinamento di 1 gruppo di ricerca medi per anno;

3 oltimn = Inteso come segue: organizzazions dire. one £ \oordinamento da 2 a 5 gruppl di ricerca medi per anno;
6 gccellente = Inteso come segue: organizze ‘one, £ .rezione e coordinamento di oltre 5 grupp! di ricerca medi per anno;

b) partecipazione in qualitd di rilatore ) congressi e convegni nazionali e internazionali,

che sara valutata suila base=dein,.saguente griglia di valutazione:

Z sufficlente = inteso come segu

0 Insufficlente = inteso come iegue: no | sf evidenziano efement! minimi);

J appena sufficlente = Inteso' ame seg’ e: partecipazione a n. 1 congressi/convegnl nazionall medf per anno;
W' weclpazione da 2 a 3 congressi/convegni nazlonall medi per anno;

3 discreta = inteso come seque: partecipazione a oftre 3 congressl/convegni nazlonall medi per anno;

4 buono = Inteso come segue: partecipazione a n. 1 congressi/convegni internazifonall medf per anno;

5 ottlme = Inteso come segue: partecipazione da 2 a 3 congressl/convegn! internazionali med! per anno;

& eccellente = inteso come segue: partecipazione a oltre 3 congressi/convegni Internazionall medi per anno;

C) conseguimento della titolaritd di brevetti, nei settori in cui & rilevante, che sara valutato

sulla base della seguente griglia di valutazione,

0 insufficlerte = Inteso come segue: 0 brevettf;
1 appena sufficiente = inteso come segue: ! brevicu,
2 sufficlente = Inteso come segue:.2 brevett!;
2.discreto = Inteso come segue: 3 brevell!;

4 byono = Inteso come segue: 4 brevetti;

5 cttima = Inteso come segue: 5 brevett’,

6 eccellente = Inteso come seque: oftre 5 brevett.

d) conseguimento di premi/e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivitd di

ricerca;

0 Insufficlente = Inteso come segue: 0 premi/riconoscimentt;
1 appena sufficlente = Inteso come segue: n. 1 premi/riconoscimenti nazionall med! per anno;
2 sufficiente = Inteso come segue: da 2 a 3 premi/riconosciment! nazionall med! per anno;
Adiscreto = inteso come segue: oftre 3 premifriconosciment! nazionall med! per anno;

4 buopp = inteso come segue: n. 1 premi/riconoscimenti internazionali med! per anno;

5 otflmo = Inteso come segue: da 2 a 3 premi/riconosciment! Internazionall medf per anno;

B eccellente = Inteso come segue: oltre 3 preml/riconosciment! Internazionail med! per anno;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare |Ottivit di ricerca scientifica attribuendo un

punteggio come di seguito indicato per ciastun» adi criteri su elencati, come da tabella

esemplificativa che segue:

VALUTAZIONE AT-
TIVITA' DIRICERCA
SCIENTIFICA

VOTO CRITERIO A

VOTOCRITT RIOB

VOTO CRITERIO G

VOTO CRITERIO D

Organizzazione, direzione | Partecipaz'ane inyuality /" Conseguimentodella | conseguimento di premie | VOTO TOTALE ATTI-
e coordinamento di gruppi | di rela!re a congress fitolarita di brevetti nel riconoscimenti nazionall VITA' DIRICERCA
di ricerca nazionali ed con{ :gni nazloni { ed setiori in cul & rilevante ed Intemazlonali per SCIENTIFICA
interazionall, ovvero + ‘emaziona’ affivita di ricerca
partecipazione agli stessi,
0 0 0 0 0

Sara redatta un’unica tabelia che esprime la valutazione collegiale.
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La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione,
di specificare la valutazione dell’attivita di ricerca scientifica esprimendo un motivato
giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione &i ciascuno degli elementi su indicati &
effettuata considerando specificamente la signilicativita che esso assume in ordine

alla qualita e quantita dell’attivita di ricexca Wwo.*a dal singolo candidato.

VALUTAZIONE DELL" ATTIVITA’ DIZATTAISA
Al fini della valutazione dell'attivita (idatticz, di didattica integrativa e di servizio agli studenti,

la Commissione considera:

a) numero di moduli/corsi tenuul inteso come numero dei moduli/corsi tenuti nel corso de-

gli ultimi 5 anni che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

O insufficiente = Inteso come segue: non si evidenzia attivitd didattica

1 appepa sufficlente = Inteso come segue: 1 corso/modula per anno
2.sufficlente = Inteso come segue: fino a 2 corsi/modull In media per anno
3 discreto = Inteso come segue: fine a 3 corsi/modull In madia per anno

4 buong = fnteso come segue: fino a 4 corsi/madull In me.'a pOwanno

=2 ottlmo = Inteso come segue: fino a 5 corsi/modull In mea, . ps’ anno

6 eccellente = Inteso come segue: oltre 5 corsli/modilsin me. S per anno

b) continuita della tenuta degli stessi #itesc come continuitd del numero dei moduli/corsi
tenuti nel corso degli ultimi 10 aswinghe wara valutato sulla base della seguente griglia di

valutazione:

0 Insufficiente = inteso come seqtc. non - wilenzla continults;

= Inteso ¢/ me segue: fino a 2 a.a. consecutivi;
2 sVfficlente = Inteso come seq re: flno a) ! a.a. consecutivi
3 discretg = inteso come segue. 7no a 6/ .2, consecutivi;
4 buono = inteso come segue: fAnc W a,a, consecutivi;
5 otflmo = Inteso come segue: fino a 10 a.a. consecutivi;
S_gccellente = Inteso come segue: olire 10 a.a consecutivi;

c) esiti della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti predisposti dall’Ateneo,
del moduli/corsi tenuti, che saranno valutati sulla base della seguente griglia di valuta-
zione:

Insufficlente = Inteso come segue: non s evidenziano e renti 1 Inim! (0)
appena sufficlente = inteso come segue: s/ rifevano a'smen )app. na adeguat! (3)
sufficlente = Inteso come segue: si rifevane elemel.d au \guat (5}

d) partecipazione alle commissioni istituite £ ar gli esami di profitto, che sara valutata sulla
base della seguente griglia di val/itaziom :

0 Insyfficiente = Inteso come sequesmen s, Widesliano elementi minimi;

1_sppena sufficlente = Inteso com(. segue: partecipazione a minimo n. 6 commission! medie per a.a.;
2 sufficlente = Inteso come segu(  partecipl zione a minimoe n. 9 commission! medie pera.a.;

A discreto = Inteso come segue: ;. tecipazl ine a minimo n. 12 commissioni medie pera.a.;

4 buong = inteso come segue: part yinaziine a minkmo n. 15 commisslon! medle per a.a.;
2.ottimo = inteso come segue: partecipazione a minimo n. 18 commissioni medie per a.a.;

6 eccellente = Inteso come segue: partecipazione a oitre 18 commission! medie pera.a.;

e) quantita e qualita dell’attivitd di tipo seminariale, di quella mirata alle esercitazioni e al
tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella relativa alla predisposizione delle tesi di lau-
rea, di laurea magistrale e delle tesi di dottorato, che saranno valutate sulla base della

seguente grigiia di valutazione:
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© Insufficiente = inteso come seque: non s/ evidenziano element! minimi;
J pppena suificlente = inteso come segue: minimo 2 attivita seminarlall medie per anno congruentf con N profilo di cul
ail'art. 1 del bando;
2_s\fficlente = inteso come segue: minimo 5 attivits seminariall medie per anno congruentt con Il profilo df cui all'art, 1
def bando;
3 discrete = Inteso come segue: minimo 2 attivité medie per anne mirate a esercitazioni e tutoragglo congruenti con if
profilo df cui alf'art. 1 del bando;
4 buong = inteso come segue: minimo 5 attivita medle wJhanno mirate a asercitazionl e tutoraggio congruentf con il
profilo di cul all’art. 1 del bando; .
2 otflmo = Inteso come segue: minimo 2 attivitd medle p v anno relative alla predisposizione di tesi df faurea/laurea
maglstrale congruenti con if profifo di cul altart, 1 der \3ando,

e = inteso come seque: minimo 2 20UN* n.\dle per anno relative alla predisposizione di tes! di dottorato
congruenti con if profilo di cui ali‘art, 1 del baiJo;

La Commissione stabilisce, quindi, ¢i vaiyfary lattivita didattica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascur o dei ¢ iteri su elencati, come da tabella esemplificativa
che segue:

VOTO CRITERIOA | VOTOC. TERIO B/| VOTOCRITERIOG | VOTOCRITERIOD | VOTOCRITERIOE
Quanlits e qualita
dellattivith di fipo
Esi dela valutazione o semitarels JaB12 | voroToTALE
VALUTAZIONE . da parie degli studen- Padeclpgmope‘al‘le Zloni & al tuloraggio ATTIVITA' DIDATTI-
ATTVITA' Dl- Numero di modu- Continuita della ti, con glistrumenti | commissioni istituite deal student. vi CA
lifcorsi tenuti tenufa degli sfessi predisposti dall'ate.ou’,ner gli esami di profit- | . €9 o
DATTICA nea. del moduliicorsy! o Inclusa quella refativa
' tenul ' alla predisposizione
delle tesi di laurea,
laurea magisirale e
delle fesi di dotiorato
0 0 0 0 0

Sara redatta un’unica tabella chasesprimi la valutazione collegiale.
La Commissione si riserva, qu ilora r'tenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione,
di specificare la valutazione du'aicivita didattica esprimendo un motivato giudizio

riassuntivo con relativa argomentazione.

I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti sono indicati preventiva-
mente dalla Commissione nei limiti delle percentuali d{Baguito indicate:
» valutazione della attivita di ricerca e della produz<ne scientifica: 75%, di cui 25% per la
valutazione dell’attivita di ricerca e 50% r;.. : [aalutazione della produzione scientifica;
¢ valutazione dell’ attivita didattica: 25%;
considerando che Il totale deve risultare sfempip uyuale a 100.

Tenuto conto di tutto quanto scpra, la Commissione provvedera alla redazione di una
tabella riepilogativa come quei’a di/seguito indicata nella quale saranno indicati i

pesi da applicare alle predette valutazioni:

TABELLA RIEPILOGATIVA

VALUTAZIONE

CANDIDATO TOTALE
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0,00
. N VOTO

RANGE % NOTE L. SCELTA VOTO RAPPORTATO
VALUTAZIONE PRODU- 50 0
ZIONE SCIENTIFICA v0 /750 | darbarita)s
VALUTAZIONE RICERCA due e 2 0
SCIENTIFICA
VALUTAZIONE ATTIVITA"
DIDATTICA 10/25% 25 0

SOMMA % 100 VOTO TOTALE 0,00

con l'ulteriore precisazione che il dato relativo alla valutazione produzione scientifica di cui alla
presente tabella riepilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica
complessiva e dalla valutazione delle pubblicazioni sdfentifiche presentate.

La Commissione stabilisce, inoltre, che la condycen.a della lingua italiana per i candidati
stranieri verra accertata mediante colloquio (2)"svaistaia allinterno dei seguenti livelli:

Q insufficiente = inteso come segue: non sif:vide 1ziano neppure elementi minimi che attestino
il possesso delfla conoscenza fingua;

1 appena sufficiente = inteso come segye: ciosizione frammentaria e disorganica;

2 sufficiente = inteso come segue: espsizione non pienamente soddisfacente;

3 discreto = inteso come segue: espnsi.yone srganica e congruente con la domanda;

4 buono = inteso come seguel esposizione organica e ampiamente congruente con la
domanda;

S ottimo = inteso come segue: eynositione ampiamente organica e ampiamente congruente
con la domanda;

6 eccellente = inteso come segue: esposizione ampiamente organica e ampiamente
congruente con la domanda, con costrutti teorici ed esempi pertinenti.

La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica dei
candidati basata sulla valutazione analitica «eiig, pubblicazioni, del curriculum,
dell’attivita didattica e di ricerca svolta e, se\nrev sta, sull’esperienza professionale,
avverra mediante l'espressione di un mruvato tiudizio come espresso sulla base

delle risultanze della tabella riepilogativa Insicata.

La Commissione, tenuto conto che #on powliiunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:

il giorno 1 giugno 2016 alle ore 11.uu con medalitd telematica, per lo svolgimento delle
sequenti attivita:

* presa visione dell’elenco dei candidati (anche mediante l'accesso qualificato alla piatta-
forma telematica di Ateneo);

« dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilita con
i candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela ed affi-
nita, entro il quarto grado incluso, con gli stessi;
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verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;

verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi dei documenti e delle pubblicazioni presentate;

verifica de: rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;

valutazione dei candidati;

espressione del giudizio sulla qualificaziene.

II Segretario invia il verbale sin qui redatto/a nezay, di posta elettronica agli altri commissari.

Dopo ampia discussione collegiale, i conwpniésari predeterminano i criteri della valutazione

come contenuti nel presente verbale,

I Commissari rendono per e-ma'i apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.

Tutte le dichiarazioni inviate dai"Tommj.ssari al Presidente si allegano al presente verbale.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione

per via telematica dalla Commissione e consegnato dal Segretario a nome del Presidente della

Commissione, al Responsabile del Procedimentqm.per la pubblicizzazione sul sito web

dell’Ateneo,

La seduta & tolta alle ore 19.00.

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:

Prof. FIORENZO CONTI Presidente o B EAN

Prof. ELENA FABBRI

Prof, STEFANIA FULLE Segretario
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